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Tässä opinnäytetyössä tutkitaan toimittajan roolia sanomalehtiuutisessa tänään ja 50 vuot-
ta sitten. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten toimittajan ja muiden osallistujien ääni 
kuuluu uutisessa ja minkälaisia rooleja osallistujat saavat eri uutisissa eri aikoina.  
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi on valittu diskurssianalyysi. Menetelmä lukeutuu laa-
dulliseen tutkimukseen, vaikka aineistoa on esitetty hieman myös kvantitatiivisen tutkimus-
otteen keinoin. Tutkimuskohteena on Helsingin Sanomien julkaisemia kaupunkiuutisia vuo-
silta 2012–13 ja 1962. Kaikki tutkimusaineiston uutistekstit löytyvät Päivälehden arkistosta. 
Kumpikin otanta käsittää kymmenen satunnaisesti valikoitua uutista.  
 
Molemmat otannat on purettu ensin lukuun kolme antamaan kuvaa maailmasta valittuina 
tutkimusvuosina. Sen jälkeen otannoista on valittu analysoitavat katkelmat, jotka on katego-
risoitu lukuun neljä määrällisiin ja prosentuaalisiin osuuksiin ja tutkittu diskurssianalyysin 
avulla.  
 
Saatuja tuloksia vertaillaan keskenään sekä prosentuaalisesti että niistä löydettyjen dis-
kurssien ja osallistujien roolien osalta. Osallistujien määrä näyttää lisääntyneen uusissa 
uutisissa  ja heidän roolinsa spesifioituneen. Toimittajan osalta uusissa uutisissa puhunnan 
määrä näyttää pienentyneen, mutta roolit edellisen ryhmän tavoin selkiytyneen. Varhai-
semmassa otannassa toimittajalle löytyy lukuisia rooleja, kun taas tuoreemmasta vain muu-
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The present Bachelor’s Thesis investigates the role of a journalist in a newspaper both 
today and fifty years ago. The research aims to find out how the voice of the journalist and 
other participants can be heard in different news texts at different times. Also, the question 
what kinds of roles they may have is investigated. 
 
Discourse analyses has been employed as the investigation method. The Method can be 
counted as a qualitative method, although in the present thesis, also quantitative method is 
used. The research has been applied into practice by investigating Helsinkithemed news 
from the newspaper Helsingin Sanomat using two samples, from years 2012–2013 and 
1962. Both samples include ten news texts. All material can be found from Päivälehti’s 
archives. 
 
First both samples have been introduced in chapter three. The introduction aims to show 
what Helsinki was like in the years samples were released. Then, parts of texts have been 
harvested for the analysis that was made in chapter four. These parts have been analyzed 
by using discourse analyses.  
 
The results have been compared quantitatively and on the basis of the found discourses 
and roles of the participants. The number of participants has increased in more recent 
news and also their roles are more specific. The voice of journalists has decreased and 
their role is more specialized as well. The journalist has many roles in the earlier sample. 
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Kun katsoo tiedotusvälineiden tekstejä oikein tarkasti, voi tekstien luomia mielikuvia 
tutkailemalla nähdä, minkälainen yhteiskunta meitä ympäröi. Se, miten ja mistä asioista 
kirjoitetaan kertoo millaisessa maailmassa ja kulttuurissa elämme.  
 
Innostukseni tutkia toimittajan roolia uutisteksteissä tänään ja viisikymmentä vuotta 
sitten juontaa juurensa Helsingin Sanomat 50 vuotta sitten -palstaan, jota olen seuran-
nut suurella mielenkiinnolla jo muutamia vuosia. Toimittajan ääni kuuluu vanhoissa 
uutisissa eri tavalla kuin tuoreissa. Myös hänen roolinsa uutistekstissä on muuttunut. 
Kun aiemmin toimittaja oli tapahtumien selostaja ja kokija, tuntuu huomio nyt siirtyneen 
todelliseen kokijaan uutistoimituksen ulkopuolella. Äärimmäisessä tapauksessa kokija 
voi olla vaikkapa kotisohvalla linnanjuhlia seuraava ja niistä verkkoon twiittaava kansa-
lainen. Aiheeseen palaan luvussa 4.2.1. 
 
Toimittajan roolin muutos  on aiheuttanut muutoksen koko uutisen muodossa. Tapah-
tumien selostus on vaihtunut haastateltavien puheenvuoroiksi, joissa haastateltava 
sanoo omin sanoin sen, minkä toimittaja tahtoo hänen sanovan. Toimittajan käyttämä 
valta liittyy olennaisesti uutistekstin muotoon ja sisältöön. 
 
Tässä opinnäyteyössä tutkin toimittajan roolia Helsingin Sanomien kaupunkiuutisessa 
50 vuotta sitten ja tänään. Tarkoitusta varten olen kerännyt Päivälehden arkistosta tut-
kimusaineistoksi kaksi otantaa, jotka edustavat kumpaakin ajankohtaa, vuotta 2012–13 
ja vuotta 1962. Molemmat otannat käsittävät vain printtilehdessä julkaistuja uutisia.  
 
Käytän tutkimukseni apuna diskurssianalyysia. Se on kvalitatiivinen tutkimusmenetel-
mä, joka tutkii kielen kautta rakentuvaa kuvaa maailmasta. Pyrin diskurssianalyysia 
hyödyntäen selvittämään, minkälaisissa diskursseissa tutkimusaineistoni uutiset esiin-
tyvät ja mitä rooleja, eli identiteettejä, niissä esiintyvät henkilöt saavat. Diskurs-
sianalyyttinen tutkimusote soveltuu minulle luontevasti myös toisen kiinnostukseni koh-
teen, kielitieteen kautta. Analyysi onkin (myös) kielitieteellinen lähestymistapa. Analyy-
sin avulla yhdistyy sekä uutisten että kielen tutkiminen. Sama yhteys pätee mihin ta-
hansa tutkittavaan tekstilajiin, johon liittyy kulttuurisesti vakiintuneita tapoja käyttää kiel-
tä. Näitä tapoja kutsutaan diskursiivisiksi käytänteiksi. Osaamme esimerkiksi tunnistaa 
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uutistekstin uutistekstiksi, vaikka se esiintyisikin jossakin poikkeuksellisessa ympäris-
tössä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 42.) 
 
Asettamani tutkimuskysymys sopii hyvin diskurssianalyyttiselle lähestymistavalle, sillä 
hypoteesini ei ole suoraan todennettava tai kumottava. Alkuolettamus tietenkin on, että 
muutosta on tapahtunut, mutta pyrin diskurssianalyysin avulla tutkimaan tarkemmin 
muutoksen luonnetta. Diskurssianalyysia hyödyntävä tutkimus on yleensä prosessin 
aikana muuntuva ja tarkentuva, joten hypoteettisten olettamusten asettaminen tutki-
muksen eri vaiheissa on tarpeellista. Näin olen toiminut ja päätynyt diskursseihin, joita 
esittelen luvussa neljä. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 50.) 
 
Kuneliusta mukaillen, journalismin tutkimiselle tekstien kautta on viisi hyvää syytä: teks-
tit yhdistävät viestintäprosessin osapuolet eli tuottajan ja kuluttajan, tekstit edustavat 
arkipäivän kulttuuria, tekstien sisällön kautta voi edetä teoreettisiin kysymyksiin dis-
kursseista, tekstit luovat suhteita ihmisten ja instituutioiden välille ja tutkimus mahdollis-
taa tekstien kirjoittamisen ja lukemisen uudelleenarvioinnin (Kunelius 1996, 393–4). 
 
Opinnäytetyöni toinen osa alkaa perehtymällä tarkemmin diskurssianalyysiin kvalitatii-
visena tutkimusmenetelmänä. Lisäksi käsittelen toimittajan roolista esitettyä teoriaa. 
Uutisessa ei tietenkään ole kysymys pelkästään toimittajan tekemästä työstä, vaan 
uutinen saa merkityksensä vasta kun se tulee luetuksi. Kyseessä on myös tuotteen ja 
vastaanottajan välinen suhde. Sitä, mitkä seikat tältä osin vaikuttavat toimittajan työ-
hön, valaisen toisen luvun lopuksi. 
 
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusaineiston ja problematisoin kaupunkiuutisen 
käsitettä. Ongelmallisuus nousi esiin aineistoa kerätessäni. Aineistoa olisikin ehkä pu-
huteltava Helsinki-aiheisina uutisina kaupunkiuutisten sijaan, sillä erillistä Kaupunki-
osiota ei vielä vuoden 1962 Helsingin Sanomista ollut. Tämän päivän Kaupunki-
osiossa on sen sijaan myös lähikuntia käsitteleviä uutisia. Jos alkaisin puhua Helsinki-
aiheisista uutisista, joutuisin ottamaan kantaa siihen, mitkä pääkaupunkia ympäröivistä 
kunnista olisi luettavissa kaupunki-käsitteen alle kuuluviksi. 
 
Neljännessä luvussa analysoin aineistoa ja uutisista löytämiäni diskursseja tekstikat-
kelmien avulla. Olen kiinnittänyt huomioni niihin diskursseihin, jotka koskevat uutisen 
puhujia. He esiintyvät erilaisissa uutisgenren diskursseissa, esimerkiksi osallisuus-, 
asiantuntija-, kokija- ja toimittajadiskurssissa. Näiden diskurssien kautta puhujat saavat 
erilaisia rooleja. Osallistuja voi saada esimerkiksi asiantuntijan roolin ja asiantuntijadis-
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kurssin puhuja oman elämänsä asiantuntijan roolin. Roolit eivät ole absoluuttisia, vaan 
osallistuja voi saada samaan aikaan useita rooleja. Uutiskatkelmatkin voivat kuulua 
moneen diskurssiin samanaikaisesti, mutta olen tyytynyt analysoimaan kunkin katkel-
man vain yhden diskurssin kautta.  
 
Viidennessä luvussa vertailen neljännen luvun löydöksiä toisiinsa vastatakseni varsi-
naiseen tutkimuskysymykseen: Minkälainen oli toimittajan rooli kaupunkiuutisessa 50 
vuotta sitten. Entä tänään?  
 
Lopuksi, luvussa kuusi, pohdin neljännessä luvussa uusiin uutistyyppeihin luokittele-
mieni twiittien luonnetta osana tämän päivän uutisgenreä. Julkisen sanan neuvoston 
linjauksen mukaan twiittejä saa käyttää sekä uutislähteenä että suorina lainauksina, 
kunhan journalistin ohjeita noudatetaan. Työni päätteeksi pohdin, onko tämä käytän-
nössä edes mahdollista.  
 
2 Tutkimuksen teoreettinen perusta 
 
Opinnäytetyöni on empiirinen eli reaalimaailman ilmiötä erittelevä tutkimus, joka nojaa 
Helsingin Sanomien kaupunkiuutisista koostuvaan valmiiseen aineistoon. Tällainen 
valmis lehtiaineisto, kulttuurituote, luetaan kuuluvaksi kvalitatiivisen tutkimusmenetel-
män piiriin (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 139), vaikka siinä on myös kvantitatiivisen 
analyysin piirteitä. Diskurssianalyysi soveltuu huonosti kvantitatiivisten päätelmien te-
kemiseen, joten keskityn tässä tutkimuksessa pääosin aineiston laadulliseen analyysiin 
koittamatta tehdä siitä liiallisia yleistyksiä. Hieman kvantitatiivista analysointia olen kui-
tenkin soveltanut tutkimukseen. 
 
Analyysimateriaaliksi on kelpuutettu vain paperille painettuja uutisia, verkkouutiset on 
harkitusti rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Syitä tähän on kaksi: Verkkouutisten 
käsittely olisi itsessään jo aivan toinen tutkimuskohde. Lisäksi vertailevan otteen puit-
teissa verkkouutisten tutkiminen kaventaisi aikaperspektiiviä merkittävästi. Verkkouuti-
set kun ovat alkaneet yleistyä vasta 1990-luvulla. 
 
Uutiset on valikoitu sattumanvaraisesti, kuitenkin sitä tarkoitusta tavoitellen, että niiden 
sisältö kuvaisi mahdollisimman hyvin aikaansa (tätä päivää sekä aikaa viisikymmentä 
vuotta sitten) ja sisältäisi itsessään myös kiinnostavaa faktaa tutkimuksen tueksi. Pyrin 
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hyödyntämään työssäni sekä fakta- että näytenäkökulmaa, eli käytän analysoitavien 
tekstien sisältöä myös faktatiedon lähteenä. 
 
Mitä tahansa tekstejä voidaan tutkia irrallaan tästä tuntemastamme todellisuudesta, 
mutta diskurssiteoriaan nojaavassa tutkimuksessa todellisuuden erottaminen uutisesta 
on vaikeaa, sillä tekstien muodostamat merkitykset elävät suhteessa toisiin teksteihin. 
Myös tutkijan oma kulttuurinen tieto vaikuttaa tekstien tutkimiseen pelkkinä teksteinä 
todellisesta maailmasta piittaamatta. Kieli itsessään informaation välineenä on diskurs-




Diskurssin käsitteellä viitataan sekä yhteiskunnalliseen että kielitieteellisen lähestymis-
tapaan viitata puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. Esa Väliverronen suomentaa diskurs-
sin käsitteen tekstin puhetavaksi. Täydentäväksi termiksi Väliverronen esittää kehyk-
sen käsitteen, jota kuvailee näin: 
 
Omassa tutkimuksessani metsätuhoista ympäristöuhkana suomalaisissa joukko-
viestimissä (Väliverronen 1995 ja 1996) tulkitsin erilaisia puhetapoja kehyksen 
käsitteen avulla. Kehystämällä joukkoviestimet jäsensivät yksittäisiä tapahtumia 
ja laajempia ilmiöitä kokonaisuudeksi, jolla oli omat syynsä ja seurauksensa. – – 
Samalla pyrin hahmottamaan julkisessa keskustelussa tapahtuneita muutoksia ja 
erilaisten puhetapojen välisiä suhteita. (Väliverronen 1998, 22.) 
 
Väliverronen näyttääkin määritelleen kehyksen diskurssille läheiseksi käsitteeksi. Dis-
kurssilla tarkoitetaan siis lähestymistapaa todellisuuteen. Diskurssianalyysin keskiössä 
on se, minkälaista kieltä todellisuuden kuvaamiseen käytetään. Kielenkäyttöä voidaan 
tarkastella kahdesta näkökulmasta: todellisuuden kuvaajana tai todellisuuden konstruk-
tiona. Diskurssianalyysi keskittyy näistä ensimmäiseen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993, 9.) Mikään ei kuitenkaan estä hyödyntämästä diskurssianalyysia kuvan ja sanat-
toman viestinnänkin analyysissa. Merkittävää on kuitenkin huomata, että diskurssi ei 
tarkoita tutkittavan aineiston teemaa, aihetta tai mielipidettä (Valtonen 1998, 98). 
 
Diskurssianalyysia käsittelevä kirjallisuus kytkee diskurssin käsitteen myös valtaan, 
erityisesti Foucault’n näkemyksiin vallan luonteesta. Mikään diskurssi ei yksin pysty 
kuvaamaan todellisuutta, vaan se tapahtuu suhteessa muihin teksteihin. Puhutaan siis 
intertekstuaalisuudesta. Foucault’n mukaan diskurssin voi määritellä puheen tai kielen-
käytön tavaksi, jonka avulla voi tutkia enemmän kuin pelkästään merkkejä tai merkityk-
siä (Väliverronen 1998, 25). Näkemyksessä korostuu aiemmin mainitsemani tutkittavan 
5 
  
aineiston oma fakta-arvo (ks. luku 2). Diskurssiteorian soveltaminen on hedelmällisistä, 
kun tekstien varsinaisen sisällön lisäksi kiinnitetään huomiota siihen, mistä ja miten 
teksti puhuu: mitä siitä löytyy ja mitä ei löydy.  
 
Seija Ridell on tutkinut uutisen ja yleisön välistä suhdetta tutkimuksessaan Miten uuti-
nen ’puhuttelee’? Hänen esittelemänsä Screen-teorian mukaan lukija on passiivisessa 
asemassa suhteessa realistiseen tekstiin (realistisella tekstillä tarkoitetaan tekstiä, joka 
on neutraali ja merkityksistä vapaa). Kerronta, narratologia, on diskursseista hierarki-
sesti ylinnä. (Ridell 1990, 10–13.) Valta uutistekstissä on kertojalla. Esimerkiksi Katka 
Selucyn screeniläisen ajattelutavan mukaan uutisen kertova diskurssi, näkökulma, on 
ei kenenkään, objektiivinen ja neutraali. Tällä luodaan vaikutelmaa, että tapahtumat 
kertovat itse itsensä. (Ridell 1990, 60.) 
 
Lähestyn tässä tutkimuksessa aineistoa Fairclough’n diskurssianalyyttisen mallin avul-
la. Mallin mukaan tekstejä tutkitaan kolmen eri aspektin kautta. Ensimmäinen niistä on 
sosiaalisen käytännön representointi, jossa tutkitaan miten maailma uutisessa esite-
tään. Vastaan tähän kohtaan luvussa kolme. Tutkimusaineiston pohjalta pyrin esittä-
mään, millainen kuva Helsingistä syntyy 50 vuotta sitten ja minkälainen tänä päivänä.  
 
Toinen aspekti on kirjoittaja- ja lukijaidentiteetin konstruointi, eli uutisen osallistujille 
annetut identiteetit. Neljännessä luvussa selvitän, millaisia rooleja uutisen toimijoilla on 
ja miten uutisen toimijat puhuvat. Kolmas aspekti on kirjoittajan ja lukijan välisen suh-
teen konstruointi, jossa tutkitaan toimittajan ja yleisön välistä suhdetta. Identiteettejä 
tutkin diskursseja käsittelevissä kappaleissa, luvussa neljä. (Fairclough 1997, 80; Väli-
verronen 1998: 29–30.) 
 
2.2 Toimittajan rooli teoriana 
 
Viestintää käsittelevä oppikirjallisuus määrittelee toimittajan klassisesti tiedon välittä-
jäksi. Toimittajan on pyrittävä objektiivisesti kertomaan uutisessa tärkeimmät: kuka, 
mitä, missä, milloin, miksi. Objektiivisuuden määritelmä on tietenkin mahdoton.  Vä-
kisinkin palanen toimittajan maailmakuvaa välittyy uutiseen. 
 
Uutisen tai jutun värittyminen voi olla joko tiedostamatonta tai tietoista. Tiedos-
tamaton värittäminen on tahatonta. Toimittajan ennakkokäsitys tai -luulo voi värit-
tää uutista ilman, että toimittaja ajattelee tai huomaa koko asiaa. – – Tietoinen 
värittäminen merkitsee yksikertaisimmillaan sitä, että toimittaja valitsee uutiseen 




Uutiskärki korostaa toimittajan valitsemaa näkökulmaa (Sipola 1998, 85). 
 
Toimittajan roolia on käsitellyt myös Tommi Melajoki opinnäytetyössään Toimittaja 
brändinä (2010). Työssään hän on pyrkinyt selvittämään, miten toimittaja voi parantaa 
mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla itseään tuotteistamalla. Kysymys toimittajasta brän-
dinä koskee toimittajaa vallankäyttäjänä. 
 
Toimittajan roolista tänään Melajoki kirjoittaa: 
 
Viestinnän alan ylikoulutus yhdistettynä alan kasvaneeseen hektisyyteen ja taan-
tuman mukana tulleisiin supistuksiin rekrytoinnissa voimme puhua todellisesta 
kilpailusta. Vain ne jotka näkyvät ja kuuluvat, pärjäävät. (Melajoki 2010,9.) 
 
Melajoki kuitenkin huomauttaa, että parhaiten brändi-journalismi toteutuu aikakausleh-
dissä sanomalehtiin verrattuna (Melajoki 2010,12). Mukaan ei ole laskettu kolumneja 
eikä blogeja, jotka myös tässä tutkimuksessa on rajattu aineiston ulkopuolelle. Oikeas-
sa Melajoki on kuitenkin puhuessaan muuttuneesta toimittajan roolissa, vaikka se näyt-
täytyisikin selkeämmin brändin osalta aikakauslehdissä kuin sanomalehdissä. 
 
Helsingin Sanomien tapauksessa toimittajat ovat, tai heidän ainakin tulisi olla, ”per-
soonattomia” uutisen kertojia, joiden tehtävänä on tuoda julki uutisoitavan asian sisältö 
valitsemansa näkökulman kautta. Toimittajan brändiytyminen näkyy Helsingin Sanomi-
en uutisissa niiden kylkeen kirjoitettuina toimittajan kommentteina, jotka tuovat julki 
toimittajan oman näkemyksen käsiteltävästä uutisaiheesta. Näin esimerkiksi kuntavaa-
leja käsittelevän uutisen (Liite 12) yhteydessä. HS:n toimittaja Esa Juntunen kirjoittaa 
uutisensa kyljessä:  
 
Muuttaja, äänestä lastesi takia (Juntunen 2012) 
 
Melajoki vihjaa myös uutislehtien toimittajien brändiytymisen olevan tulevaisuuden tapa 
tehdä uutistyötä. Havainto pohjautuu toimittaja Lotta Tuohinon Journalistissa (1/2008) 
ilmestyneeseen artikkeliin: 
 
Viestin pitäisi olla yhtä aikaa hauska, raflaava ja tärkeä. Viestin välittäjistä taas 
pitäisi tehdä brändejä. Onhan nurinkurista, jos Helsingin Sanomien tapaisen leh-




Vaikka siis näkökulma näyttää hypoteesin mukaisesti siirtyvän toimittajasta haastatel-
tavaan, tilanteen todelliseen kokijaan, on tämän päivän toimittajan persoona suurem-
massa roolissa kuin toimittajan 50 vuotta sitten.  
 
2.3 Tuotteen ja vastaanottajan välisestä suhteesta 
 
Uutinen on tuote, jota kulutetaan. Kulutuksen tapaa selittää kaksi seikkaa: tarjonta 
määrää kulutusta ja uutiset sulautuvat arkielämän rutiineihin. Tarjonta, eli sanomaleh-
det ja muut mediat, säätelevät yleisön tarpeita ja odotuksia. Uutistekstillä sinänsä ei 
kuitenkaan ole merkityksiä, ennen kuin se tulee luetuksi. Vastaanottaja rakentaa uutis-
tekstien merkitykset suhteessa omaan maailmantietoonsa. Se, mitä (ja miten!) kulute-
taan, taas riippuu kuluttajan oman elämän muista rutiineista. (Kunelius 2003, 103–4.) 
 
Monessa lähteessä uutisten kirjoittamisen tavan muutoksen syy tunnutaan sysäävän 
lukijoille. Lukijat, eli kuluttajat aiheuttavat sen, että toimittajan pitää kirjoittaa erilaisia 
juttuja (esim. Malmberg 1998, 41). Malmberg väittää, ettei perinteinen uutinen enää 
riitä, sillä se ei myy: 
 
Ei ole järkeä kytätä zairelaisministerin lausuntoa, jos voi kertoa miten ihmiset Zai-
ressa elävät (Malmberg 1998, 48). 
 
Malmberg pohtiikin, onko kyseessä uutisten viihteellistyminen vai itse asiassa inhimillis-
tyminen. 
 
Kaikki kielenkäyttö on sosiaalista toimintaa. Se, mikä tekee tuotteen ja vastaanottajan 
välisen suhteen tarkastelusta diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa tarkastelun arvoi-
sen on analyysin kulmakivi:  
 
Todellisten ihmisten todellinen kielenkäyttö todellisissa yhteisöissä ja yhteiskun-
nassa (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14). 
 
Kielenkäyttöön sosiaalisena toimintana kytkeytyy myös genren käsite. Uutisten ilmiasu 
on uutisen genre, joka sekä mahdollistaa että rajoittaa tätä sosiaalista toimintaa. Kun 
mietitään, kenellä on oikeus uutisen genreen, liittyy siihen kysymys vallasta. (Pietikäi-






Tutkimusaineistonani on Helsingin Sanomien kaupunkiuutisia vuosilta 1962 ja 2012–
13. Aineisto on hankittu Päivälehden arkistosta, jonne on koottu muun muassa Helsin-
gin Sanomat aina 1900-luvun alusta lähtien, kun lehti vielä ilmestyi Päivälehden nimel-
lä. Vuodesta 1904 lehti on ilmestynyt Helsingin Sanomien nimellä (hs.fi/2012). Käyttä-
mäni tutkimusaineisto on arkistossa vapaasti kenen tahansa nähtävissä ja käytettävis-
sä. 
 
Aineisto koostuu kahdesta otannasta, jotka kumpikin käsittävät Helsingin Sanomien 
paperilehdessä julkaisemia kaupunkiuutisia ja Helsinki-aiheisia uutisia. Tuoreempi 
otanta on vuodelta 2012. Kaksi uutista on tammikuulta 2013. Uutiset on valikoitu pää-
osin satunnaisesti, kuitenkin niin että niissä olisi mahdollisimman paljon HS:ssa näky-
viä erilaisia uutiselementtejä. Osa uutisista on valikoitu edustamaan hypoteettisia en-
nakko-oletuksiani, esimerkiksi sosiaalisen median nousua uutislähteeksi, kuten jutussa 
”Saako kättelyjonossa twiitata?” (Liite 18). Valaisen asiaa tarkemmin kohdassa 3.1.2. 
sekä luvussa 6. 
 
Syy, miksi tutkittavan aikajakson keskeltä ei ole kerätty yhtään otantaa johtuu siitä, että 
toimittajan rooli uutisessa on muuttunut hitaasti. Muutoksen havaitseminen ja erittele-
minen olisi paljon haastavampaa, jos otantoja olisi kerätty vaikkapa kymmenen vuoden 
välein. Yritänkin tämän tutkimuksen yhteenvetona osoittaa, minkälaiselta toimittajan 
rooli näytti 50 vuotta sitten ja miltä se näyttää tämän päivän kaupunkiuutisessa. Sen 
jälkeen näitä kahta vertailemalla yritän osoittaa, mikä on muuttunut ja miten. 
 
Varhaisempi otanta on viidenkymmenen vuoden takaa, vuodelta 1962. Otanta on edel-
liseen ryhmään verrattuna ongelmallisempi kahdesta syystä. Ensinnäkin vuonna 1962 
kaupunkiuutisilla ei ollut lehdessä omaa osastoa. Olen satunnaisia lehtien sivuja tutki-
malla valinnut otantaan uutisia, joiden aiheena on Helsinki. Sivut on haravoitu muiden 
koti- ja ulkomaan uutisten seasta. Lehdistä selkeästi omina osastoinaan erottautuivat 
luokiteltujen ilmoitusten lisäksi lähinnä ulkomaat ja urheilu. Urheilu-uutisia saattoi leh-
dessä olla useampikin sivu ja näillä sivuilla ei ollut muita uutisia. Osa kaupunkiuutisiksi 
luokittelemiani uutisia saattaisi tämän päivän osastojaottelun mukaan löytyä Kotimaa-
osiosta.  
 
Toinen ongelma liittyy sähköisen arkiston rakenteeseen. Lehdet on arkistoitu siten, että 
jokainen sivu on avattava omana tiedostonaan. Sähköisiä lehtiä ei voi selata kokonai-
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sina. Artikkeleiden kerääminen on siis varsin hidasta ja työlästä. Alkuperäisten paperi-
lehtien selailu arkistossa on mahdollista, mutta uskoin sen hidastava työtäni entises-
tään, sillä aineisto oli pitänyt käsitellä jälkikäteen sähköiseen muotoon.    
 
Otantoihin valikoidut uutiset on kerätty sattumanvaraisesti avaamalla minkä tahansa 
päivän kohdalta jokin sivu ja tarkastelemalla sitä. Koska minulla on vuodesta 1962 hy-
vin vähän maailmantietoa, yritin kalastella lehtiä muun muassa yleisten juhlapyhien 
ympäriltä, jotta saisin suhteutettua niiden sisältöä johonkin tuntemaani kontekstiin. Jot-
kin uutisaiheet ovat pysyneet muuttumattomina (esimerkiksi vapun sää, uuden vuoden 
juhlinta). Tässä kohtaa esiin nousee diskurssianalyyttinen kulttuurisen kontekstin käsi-
te. Uutisista pyritään löytämään asioita, joiden tulkinta edellyttää tutkijan eli oman kult-
tuurisen tuntemukseni käyttöä. (Jokinen, Juhia & Suoninen 2002, 32.)  
 
Kummassakin otannassa on mukana kymmenen mahdollisimman erilaista uutista. Uu-
tiset ovat eriaiheisia ja eripituisia. Varhaisemman otannan uutisissa toimittajan nimeä ei 
ole jutun yhteydessä mainittu, vaikka kyse olisi perusteellisemmastakin reportaasista, 
kuten satavuotiaasta Stockmann-tavaratalosta (Liite 1). Sitä vastoin kaikki tuoreemman 
otannan uutiset lisäaineistoineen on nimetty. Yhtenäisyyden vuoksi puhuttelen uutisia 
kuitenkin liitteiden numeroilla enkä toimittajien nimillä.  
 
3.1 Ensipuraisu aineistoon: minkälaisia uutisia kirjoitetaan? 
 
Uutisen yksinkertaisen määritelmän mukaan uutinen sisältää uutta tietoa ja täyttää uu-
tiskriteerit: paikallisuus, läheisyys, yllätyksellisyys, tunnettuus sekä vaikuttavuus ja pal-
velu (Alma media: Näin syntyy uutinen). Samojen kriteerien alle mahtuu paljon erilaisia 
uutisia. Myös otannat poikkeavat toisistaan merkittävästi jo ensi katsomalta.  
 
Kuten aiemmin kävi ilmi, Vuoden 1962 lehdissä ei ole erillisiä osastoja. Ulkomaan uuti-
set ja urheilu ovat enemmän omille sivuilleen erikoistuneita. Urheilu myös löytyy ulko-
maan uutisten jälkeen kuten nykyisissäkin lehdissä. Kuolinilmoitukset ovat varhaisem-
massa otannassa jo sivuilla 2–3, niitä edeltävät vain mainokset. Kaupunkiuutiset ja 
kotimaan uutiset seuraavat sekalaisessa järjestyksessä seuraavilta sivuilta, aikaisin-




Toisin kuin 50 suotta sitten, tämän päivän lehdissä kuvat ja muut elementit ovat uutisen 
rinnalla tasaveroisessa roolissa. Uutisesta pääsee jyvälle silmäilemällä sivua ilman, 
että varsinaista uutista tarvitsee lukea. 
 
Aineistoon tutustuessani havaitsin muutoksen myös kaupungin käsitteessä. Varhai-
semmasta otannasta luokittelen kaupunkiuutisiin kuuluviksi ne, joiden aiheena on Hel-
sinki. Näitä uutisia ei ole erikseen merkitty Helsinki-aiheisiksi, toisin kuin lehtien muita 
kaupunkeja käsittelevät uutiset, joissa tapahtumakaupunki mainitaan heti otsikon jäl-
keen, viimeistään ingressin jälkeen samalla rivillä, josta uutinen alkaa. Lisäksi Helsingin 
lähiöistä puhutaan vuonna 1962 esikaupunkeina (esimerkiksi uutinen ”Herttoniemen 
äänestysalue n:o 122 voitti valitsijamiesvaalien ”äänestyskilpailun” – Muutkin uuden 
esikaupungit kunnostautuivat” (Liite 2)). Luokittelussani ne kuuluvat tutkimusaineistoon. 
 
Tämän päivän erillisellä osastolla Kaupunki käsitellään koko pääkaupunkiseutua kos-
kevia uutisia. Kaupunki osio seuraa kotimaan uutisia. Mukana ovat Helsingin lisäksi 
muun muassa Espoo, Vantaa, Kirkkonummi ja Sipoo. Uutisen aiheestakin näyttää riip-
puvan kaupunkikäsitteen laajuus. Kuntaliitos onkin vuoden 2012 aiheista keskeinen. 
Tästä lisää kappaleessa 3.1.2.  
 
Kuitenkin myös yllä näkyy kaupunkiuutistermin ongelmallisuus tutkimusaineiston hara-
voinnissa. Ongelmallisuuden tiedostaen puhuttelen aineistoa kaikesta huolimatta kau-
punkiuutisina, sillä muutoin joutuisin rajaamaan sen osan tutkimusaineistoa, joka käsit-
telee Espoon, Vantaan, Kirkkonummen ja Sipoon asioita analyysin ulkopuolelle. Mie-
lestäni se kaventaisi uutisten kirjoa ja näin vähentäisi analyysin uskottavuutta. 
 
Keskeisiä aiheita, joista viisikymmentä vuotta sitten uutisoitiin olivat muun muassa vaa-
lit, keskusta-alueen ruuhkat ja liikennejärjestelyt, kohoavat esikaupungit, turistien kiin-
nostus pääkaupunkia kohtaan sekä koulutus.  
 
Vuonna 2012–13 uutiskynnyksen ylittävät esimerkiksi linnanjuhlat ja sieltä twiittailu, 
kuntaliitos, länsimetron rakentaminen, kaupunkitilan innovatiivinen käyttö (ravintolapäi-
vä) ja kuten edellisessäkin: koulutus sekä liikenne ainakin siltojen rapistuminen osalta. 
Samainen Hakaniemensilta oli aiheena myös varhaisemmassa otannassa. 
 
Seuraavassa käyn erittelemään, miten toimittaja näihin uutisiin asemoituu. Diskurs-
sianalyyttisesti huomio kiinnittyy Fairclough’n mallin kohtaan yksi: miten maailma uuti-
sissa esitetään (ks. 2.1). 
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3.1.1 Kaupunkiuutisen luoma maailma 1960-luvulla 
 
Vuosi 1962 oli vaalivuosi. Presidentinvaalit käytiin valitsijamiesvaalina. HS uutisoi Hert-
toniemen korkeasta äänestysprosentista. Uutisessa kehutaan, kuinka: ”esikaupungit 
kunnostautuivat” (Liite 2). Esikaupungeilla tarkoitetaan Helsingin asumalähiöitä. Toimit-
tajan rooli uutisessa on moninainen (ks. 4.1.2). Hän on rakentanut eri alueiden äänes-
tysprosenteista kilpailua. Syitä toimittaja perustelee: 
 
Muutamissa näistä saattoi vaikuttaa myös äänioikeutettujen suuri määrä. Ei jak-
settu jonottaa ja odottaa vuoroa. (Liite 2.) 
 
Sen lisäksi, että toimittaja luettelee faktatietoa, ts. äänestysprosentteja äänestysalueit-
tain, hän esittää omia tulkintojaan luvuista. Ingressissä tai johdantokappaleessa toimit-
taja myös toteaa, ettei ole mitään syytä miksi äänestysprosentti ei nousisi vieläkin kor-
keammaksi heti perään järjestettävissä eduskuntavaaleissa. Hän myös välittää äänes-
täjien tunnelmia uutisessa. Huolenaiheena uutisessa mainitaan se, että uusien äänes-
tysalueiden suuri koko aiheuttaa äänestyspaikoille jonoa, eivätkä äänestäjät jää odot-
tamaan omaa vuoroaan.  
 
Myös kaupungin ylipormestarilla on sanansa sanottavana. Toimittaja purkaa edellisen 
päivän lehdessä julkaistun sanoman leipätekstiksi ja käyttää puhuttelussa me-muotoa 
helsinkiläisten sijaan, lukien itsensä ylipormestarin sanoman vaikutusalaan kuuluvaksi 
äänestäjäksi. Aiemmin uutisessa toimittaja on käyttänyt ilmausta ”helsinkiläiset”. 
 
Samalla uutismetodilla on tehty myös Pitkänsillan liikenteen vähentymistä käsittelevä 
uutinen. Pitkänsillan liikennelaskentaa koskevan uutisen faktat perustuvat kaupungin 
liikennelaitoksen tietoihin (Liite 3). Toimittaja kertoo jutussa tulokset ja selvittää tutki-
muksen taustat. Toimittaja on joko itse havainnoinut tai ottanut omiin nimiinsä ingressin 
loppuosan, jossa esittää oman mielipiteensä. Samoin on Herttoniemen tapauksessakin 
(lue lisää 4.1.3). 
 
Kaupungin teettämään tutkimukseen perustuu myös iltapäivän ruuhkia käsittelevä uuti-
nen (Liite 4). Kuten edellisessä uutisessa, myös tässä faktatiedot on esitetty jo ingres-
sissä. Tosin juttutyyppinä uutinen on samassa alagenressä kaupungin ammattikouluja 
koskevan jutun kanssa (Liite 9). Molemmat perustuvat tutkimukseen. Tätä diskurssia 




Ruuhkatutkimuksen teettäjä ilmenee ensimmäisessä leipätekstikappaleessa. Samoin 
tutkimuksen taustat ja tarkoitus. Sen jälkeen toimittaja käy luettelemaan minkä liiken-
nevälineiden kesken ruuhka jakautuu. Samalla hän tekee omia huomioitaan tutkimustu-
loksista. Uutisen otsikossa on käytetty konditionaalia ”lieventäisi”, joka ilmaisee ettei 
kyseessä ole toteutettavana (ainakaan uutisointihetkellä) oleva konkreettinen toimenpi-
de. Muutoin jutussa käytetään konditionaalia vain kerran. Muu uutinen on esitetty aktii-
vissa. 
 
Ammattikoulujen tarvetta käsittelevä uutinen (Liite 9) perustuu laadittuun suunnitel-
maan. Toimittaja luettelee uutisessa suunnitelman keskeisen sisällön. Tässä uutisessa 
puhuu suunnitelma, sen taustalla olevat eri tahot, jotka uutisessa mainitaan. Suunni-
telman toteutumisen epävarmuudesta kertoo päinvastainen ilmiö kuin edellisessä uuti-
sessa: otsikossa puhutaan aktiivisesta tarpeesta, mutta myöhemmin uutinen argumen-
toi konditionaalilla. 
 
Stockmann-tavaratalon satavuotisjuhlissa toimittaja on todennäköisesti ollut paikalla, ja 
on näin yksi juhlijoista. Hän kuvailee tarkoin, kuinka juhlakilpi paljastettiin: minkä kokoi-
nen se oli ja kuinka kauppaneuvos Sten Stockmann oli kilven paljastanut (Liite1). Re-
portaasiosuuden jälkeen alkaa yrityksen historiikki. Uutinen on kuvitettu Päivälehdessä 
ilmestyneillä Stockmannin vanhoilla mainoksilla, mikä kertoo tavaratalon ja lehden yh-
teisestä historiasta. Uutinen kertoo tavaratalon roolista kaupungin keskeisenä maa-
merkkinä. Läsnä juhlallisuuksissa oli myös kaupungin edustajia. Maineikkaat nimet, 
Aaltonen, Aalto sekä Kaipiainen, ovat olleet suunnittelemassa niin muistomitalia kuin 
henkilökunnan lahjaakin. 
 
Fyysisesti paikalla toimittaja on ollut myös Kaivokselassa harjannostajaisissa (Liite 6), 
joka käy ilmi muun muassa ingressin lauseessa:  
 
Eilen vietettiin ensimmäisten rakennusten – – harjannostajaisia. (Liite 6.) 
 
Uutinen on ainoa, jossa haastateltavat puhuvat suorin lainauksin. Tilaisuuteen toimitta-
ja viittaa esimerkiksi johtolausein ”kertoi dipl.ins. Aarne Ahtiainen harjakaisjuhlissa”, 
”totesi puheessaan” ja ”puhuja kertoi edelleen”. Tilaisuudessa puhui myös Työväen 
säästöpankin pankinjohtaja, tohtori Mauno Koivisto. Hän toimi tehtävässä vuosina 




Helsingin leirintäalueiden suosiosta kertovan uutisen (Liite 5) toimittaja aloittaa vertaa-
malla tilannetta viime vuoteen. Matkailijamäärän kasvusta urheilu- ja retkeilylautakunta 
kertoi ”lehdellemme”. Uutinen ei esitä, että matkailijat olisivat kiinnostuneita niinkään 
pääkaupungista kuin sen leirintäalueista.  
 
Toimittaja on ottanut osaa Helsingin Rintamamiesten Asuntoyhdistys ry:n vuosikokouk-
seen (Liite 7) sekä Lauttasaarisäätiön kokoukseen (Liite 8). Niitä juttutyyppinä yhdistää 
selonteko käydystä kokouksesta.  
 
Rintamamiestaloja koskevan uutisen ingressi perustuu toimittajan havaintoihin (ainakin 
kielellisesti), sillä hän kertoo kuinka moni muu oli paikalla: noin 200 rintamamiestä ja 
yksi tai useampi toimittaja. Uutisesta käy ilmi, että moni perhe on saanut talon ja suun-
nitteilla on rakentaa niitä lisää. Käyty sota, kaupungin maankäyttö ja kaavoitus, muutto-
liike sekä veteraanien tukeminen tontteja varaamalla vaikuttavat siihen, että tämä vaa-
timattomalta tuntuva uutinen ylittää uutiskynnyksen. 
 
Lauttasaarta koskevassa uutisessa ingressi kertoo, mitä on suunnitteilla ja leipäteksti 
alkaa varsinaisella fyysisellä uutisella: 
 
Tässä tarkoituksessa kutsui Lauttasaarisäätiö eilen Lauttasaaren yhteiskoulussa 
pidettyyn kokoukseen asiasta kiinnostuneita paikkakuntalaisia sekä kaupungin 
edustajia (Liite 8). 
 
Kokouksesta on myös kuva uutisen yhteydessä. Voisi olettaa tuohon aikaa ollen taval-
lista käyttää lehtikuvaajien kuvia, eikä toimittajan itsensä ottamia, joka vahvistaa olet-
tamusta, että toimittaja ja kuvaaja ovat olleet kokouksessa läsnä.  
 
Tuoreemmassakaan otannassa kaupunkilainen ei ole passiivinen kokija, vaan pyrkii 
parantamaan elinympäristönsä laatua aktiivisesti ja oma-aloitteisesti. Näin on Lautta-
saaren lisäksi vuoden 2012–13 otannan uutisessa, joka käsittelee ravintolapäivän ide-
an isän valintaa vuoden kaupunkilaiseksi (Liite 19). 
 
Eniten tämän päivän uutista tapahtumansa puolesta muistuttaa Helsingin saarten nimiä 
käsittelevä uutinen (Liite 10). Syynä saarten nimeämistarpeelle esitetään lisääntynyt 
merenkulku. Myös satamannimistö on uudistuksen tarpeessa. Asiantuntijat edustavat 




Yleisesti voidaan todeta, että suoria lainauksia uutisissa esiintyy hyvin vähän. Vain 
muutamassa uutisessa on suoria lainauksia. Nykyisissä on lähes jokaisessa. Urheilu-
uutisissa lainausten käyttö on tavallisempaa myös vuonna 1962. 
 
Lainausten puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei uutisessa kuuluisi muiden kuin 
toimittajan ääni. Uutisissa äänensä saavat oman intressinsä mukaisesti kuuluviin kau-
pungin tilastotoimisto (Liite 4), kaupungingeodeetti Kärkkäinen ja nimistötoimikunnan 
sihteeri Pesonen (Liite 10), Stockmann (Liite 1), Postisäästöpankin ja Työväen Säästö-
pankin edustajat ja Oy Puolimatka (Liite 6) joitakin mainitakseni. Huomattavaa on, että 
puheenvuorot palvelevat niitä tuottavien tahojen intressejä, eivätkä ne saa osakseen 
mainittavaa kritiikkiä. 
 
3.1.2 HS:n kaupunkiuutinen tänään 
 
Kaikissa uutisissa, jotka ovat mukana vuosia 2012–13 kuvaavassa otannassa, on ha-
vaittavissa selkeä trendi viidenkymmenen vuoden takaisiin uutisiin verrattuna: toimittaja 
ei kerro uutista yksin. Uutisissa kuuluu monta ääntä: haastateltavat, joiden lainauksia 
on käytetty taajaan, gallupeihin osallistuneet, faktalaatikot, graafiset esitykset, havain-
nekartat, erilaiset poiminnat, kainalojutut, toimittajan erilliset kommentit, kuvakertomuk-
set ja twiitit.  
 
Jokaisen otannan uutisjutun ohessa on jokin elementti, jolla halutaan tuoda aiheeseen 
jotakin lisää. Tähän linkittyy tilannekontekstin käsite, jolla tarkoitetaan kontekstia, jossa 
uutinen tapahtuu. Jos ajatellaan Helsingin Sanomien yhtä sivua omana tilannekonteks-
tinaan, ”tapahtuvat” varhemman otannan uutiset muita aiheita käsittelevien uutisten 
kanssa, kun taas tuoreemman otannan uutiset samaan uutiseen liittyvän oheismateri-
aalin kanssa. Tilannekonteksti on mikrotason tutkimusta. Voidaan tulkita, että otannat 
poikkeavat toisistaan mikrotasolla ainakin tältä osin. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 
31–32.) 
 
Toinen merkittävä ero uutisotantojen välillä on, että kaikkiin nykyisiin uutisiin on kirjattu 
niiden toimittaja. Jos mukana on erillinen toimittajan kommentti tai analyysi, on hänestä 
jutun vieressä myös kuva. Jokaisen uutisjutun yhteydessä näyttää olevan jokin kuvitus 




Fokus uutisessa näyttää kohdistuvan kokijaan tai uutisen kuluttajaan, valmiin tuotteen 
loppukäyttäjään. Näin Helsingin pyöräteitä käsittelevässä jutussa (Liite 11), jossa ainoa 
lainaus ei tule kaupungin taholta, kuten otsikko antaisi ymmärtää, vaan Helsingin pyö-
räilijöiden edustajalta.  
 
Kokijafokus toistuu energiansäästölamppujen keräystä koskevassa uutisessa (Liite 12), 
jossa äänensä saavat kuuluviin jätehuollon edustaja sekä kaupan edustaja. Jätehuolto 
edustaa tahoa, jolle uutisen asia kuuluu vain välillisesti. Lampunvalmistajien yhdistys 
pääsee ääneen vasta, kun toimittaja vie jutun kysymykseen: kenen vastuu. Kainaloon 
liitettyyn gallupiin osallistuneet saavat toimittajalta kehuja. Heidän vastauksensa tukee 
toimittajan uutisen ottamaa näkökulmaa: 
 
– – asiakkaat tiesivät hyvin, että elohopeaa sisältävää lamppua ei pidä laittaa se-
kajätteisiin. Keräyspaikatkin tunnetaan mainiosti (Liite 12). 
 
Vaalit puhuttivat myös vuonna 2012. Kuntavaalit vievät uutisoinnin ruohonjuuritasolle. 
Kirkkonummella tarvittaisiin uutisen mukaan uusia kouluja, sillä lapsiperheitä on muut-
tanut alueelle runsaasti. Uutisessa puhuvat vanhemmat. Kyljessä on toimittajan kom-
mentti: ”Muuttaja, äänestä lastesi takia” (Juntunen 2010). Kommentissa toimittaja muun 
muassa väittää metropolialueelta kauemmas muuttaneiden käyvän edelleen metropoli-
alueella kaupassa. Toimittaja ei esitä väitteelle lähdettä.  
 
Samalla tavalla haastateltavan lainauksella alkaa juttu Helsingin kouluista (Liite 16), 
joissa valinnaisuuksia on tarjolla runsaasti. Toimittaja on asemoinut itsensä helsinkiläi-
sen yläasteen maantiedon tunnille. Oppilaan pätevyyden venäjän kielen painotettuun 
opetukseen toimittaja oikeuttaa sillä, että oppilaan äiti on venäjänkielinen. Toimittaja 
perustelee opiskelijan pätevyyden: valintakoe meni ”leikiten” (Liite 16).  
 
Uutisessa tuodaan esiin myös vertailu metropolialueen muiden suurten kaupunkien, 
Espoon ja Vantaan kanssa. Espoon osalta toimittaja antaa esimerkkejä, Vantaan tilan-
teesta tyydytään toteamaan, että siellä mennään lähimpään kouluun valinnaisuuksista 
huolimatta. Jutun kainalossa on lyhyesti infoa Helsingin painotetusta opetuksesta. 
 
Helsinki saattaa näyttäytyä kaupunkiuutisissa myös pahan roolissa – ympäryskaupun-
kien syöjänä. Näin kuntaliitosta koskevassa uutisessa (Liite 14), jossa Espoon ja Van-
taan sekä neljän muun salaisen kunnan edustajat olivat tavanneet Helsingiltä salassa. 
Toimittaja korostaa, että tietoa tapaamisesta oli pyydetty Helsingin Sanomille, toisin 
kuin varhaisemmassa otannassa, jossa puhuttiin me-muodossa (Liite 5). HS oli myös 
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”saanut haltuunsa” kokousmuistion. Tässäkin korostetaan lehteä, ei jutun takana ole-
vaa toimittajaa. Myöhemmin esiintyvät vielä ”kertoi HS:lle” sekä ”HS:n tietojen mukaan” 
(ks. 4.2.3). 
 
Hakaniemensiltaa ja Pitkääsiltaa käsiteltiin myös vuonna 2012 (Liite 15). Vilkkaasti 
liikennöity Hakaniemensilta alkaa olla vaarallisen huonossa kunnossa. Toimittajankin 
mieli on viidessäkymmenessä vuodessa muuttunut. Ennen ”uusi ja upea” (Liite 3) on 
nyt ”korkea ja ruma betonisilta” (Liite 15). Toimittaja korostaa, kuinka yli satavuotias 
Pitkäsilta sen sijaan on edelleen hyvässä kunnossa. Toimittaja punnitsee sillan tulevai-
suutta: 
 
Vaihtoehtona on kallis korjaus tai purku ja uuden rakentaminen. Sillan paikalle 
voitaisiin rakentaa matala, nykyistä paljon tyylikkäämpi kaupunkisilta. (Liite 15.) 
 
Uutinen etenee esimerkkisillasta Helsingin siltojen yleiseen huonoon kuntoon sekä 
korjauskustannuksiin. Esimerkkitapaukseksi on otettu Turussa sijaitseva silta, joka jou-
tui turvallisuussyistä käyttökieltoon. Helsinkiläiset nimetään sillankorjausten rahoittajiksi 
seuraavalla ilmauksella: 
 
Aivan kaikkia kaupungissa sijaitsevien siltojen korjauksia ei helsinkiläisten tarvit-
se maksaa… (Liite 15.) 
 
Uhrin asemaan asettuu helsinkiläisten lisäksi Kiseleffin talon pienyrittäjät (Liite 17), 
jotka yksi toisensa jälkeen lopettavat liiketoimintansa vastaremontoidussa talossa. Asi-
akkaita ei heidän mukaansa ole ollut riittävästi. Uutisessa yrittäjät esitetään kaupungin 
suunnitelmien jalkoihin jääneinä kärsijöinä, joita rangaistaan jos he eivät esimerkiksi 
suostu pitämään liikkeitään avoinna sunnuntaisin. Pääjuttuun liittyy jälleen toinen juttu 
otsikolla: ”Potkua pikkuliikkeiden myyntiin pidennetyllä aukiololla”. (HS 10.12.2012, 
A11) Jutussa kerrotaan, kuinka jotkut kaupungin muut pikkuliikkeet ovat mukana sään-
nöllisissä tempauksissa, joissa kaupat pidetään auki myöhempään illalla. Kaupungin 
näkökulma on esitetty tausta-laatikossa, jossa valaistaan kaupungin visiota Kiseleffistä 
ostospaikkana. Kaupungin taho puolustautuu uutisessa laajemmassa kontekstissa ve-
toamalla siihen, että myös kaupungin muilla pikkuliikkeillä on vaikeaa. Se taas johtuu 
kaupunkilaisten tietämättömyydestä, kauppakeskusten suosimisesta ja nettiostelusta.  
 
Linnanjuhlien uutisointi (Liite 18) poikkeaa koko tutusta uutisgenrestä. Sivun kokoinen 
juttu sisältää lyhyen kirjoituksen rouva Jenni Haukion musiikkivalinnoista, puoli sivua 
kuvia juhlista, jutun jatkoilta, jossa kerrotaan muun muassa, kuinka Ilkka Kanerva avus-
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ti taikatempussa ja Teuvo Hakkarainen edusti velvollisuudentunnosta. Sivun mielen-
kiintoisin kohta on juttu linnanjuhlien twiiteistä. Lyhyen johdannon jälkeen koko uutinen 
on pelkkiä twiittejä sekä linnassa juhlineilta että keskusteluryhmään kommentoineilta. 
Jutun rakenne ja lähde ovat poikkeuksellisia muuhun kaupunkiuutistarjontaan verrattu-
na. Sosiaalisen median käyttöä lähteenä pohdin luvussa 6.  
 
Vuoden kaupunkilainen esitetään sankarin roolissa (Liite 19). Ravintolapäivän isä Olli 
Sirén näyttää saavan anteeksi sen, ettei ole lupia kaupungilta kysellyt, hitiksi nousseel-
la konseptilla. Mistä sitten on vuoden kaupunkilaiset tehty? 
 
…tukka on sliipattu taaksepäin, lahkeet puristavat pohkeita ja kravatti kaulaa (Lii-
te 19). 
 
Kyljestä löytyvät vinkit, miten kaupunkielämästä voi nauttia Sirénin tapaan. 
 
Poikkeuksellinen on myös metron rakentamista ja samalla koko Espoon Tapiolan myl-
lerrystä käsittelevä uutiskokonaisuus (Liite 20), jossa havainnekarttaan on merkitty, 
mitä missäkin tapahtuu ja millä aikataululla. Johdantoteksti päättyy kuitenkin varsinai-
seen uutiseen, jonka toimittaja ikään kuin juontaa sisään.  
 
Joukolta espoolaisia kysyttiin heidän peloistaan ja toivomuksistaan uutta Tapiolaa koh-
taan. Gallupissa oli mukana asukkaiden lisäksi kaupunginjohtaja ja kaksi valtuutettua. 
Jälkimmäisten vastaukset edustavat kaupungin tahoa, kun taas asukkaat näyttäytyvät 
voimattomina ison koneiston edessä parasta toivoen. 
 
Kaiken kaikkiaan otannan uutiset edustavat eritavoin rakennettuja juttukokonaisuuksia. 
Niissä kuuluu kaupunkilaisen ääni haastatteluin ja gallupein. Monissa jutuissa näkö-
kulmalla on rakennettu vastakkaisasettelu: voimaton kansalainen, tilanteen päällä ole-
va kaupunki, joka perustelee, selittelee ja puolustelee. Erittelen analyysiaineiston uutis-
katkelmista niissä kuuluvia vieraita ääniä seuraavassa luvussa. 
 
4 Kaupunkiuutisen diskurssit 
 
Vieras ääni on tekstissä esiintyvä tunnistettava ääni, joka ei kuulu kirjoittajalle. Äänellä 
voidaan tarkoittaa myös vakiintunein keinoin tekstiin tuotua puhetta, esimerkiksi refe-




Selkiyttääkseni ajatustani uutisessa kuuluvista äänistä olen päätynyt seuraavaan aja-
tusmalliin. Uutinen on luonnollisesti mallin yläkäsite, ja sen alla esiintyvät eri uutistyypit. 
Sanomalehtiuutinen edustaa tilannekontekstiltaan uutisgenreä (Pietikäinen & Mäntynen 
2009, 35). Toimittajalla on valta kirjoittamaansa uutiseen, joten se sijoittuu hierarkisesti 
muiden uutisen puhujien yläpuolelle. Toimittaja voi kuitenkin asettua myös hierarkisesti 
samalle viivalle valitsemiensa muiden puhujien kanssa. Sikäli toimittajalla on uutisessa 
kaksoisrooli. 
 
Katkelmien valinta ei vähäisistä taidoistani johtuen ole varmastikaan aukoton. Olen 
kuitenkin ensisijaisesti pyrkinyt löytämään uutisista niissä kuuluvat äänet, vaikka jokin 
uutisissa esiintyvä oleellinen katkelma olisikin jäänyt huomioimatta.  
 
4.1 Diskurssit 1960-luvun kaupunkiuutisessa 
 
Vuoden 1962 kaupunkiuutisista olen analysoinut 39 tekstikatkelmaa, joissa kuuluu jon-
kin tekstissä esiintyvän puhujan ääni. Fakta- sekä juonta kuljettavat osuudet olen jättä-
nyt rauhaan. Nämä tekstikohdat on alleviivattu liitteistä, jotka ovat tämän tutkimuksen 
lopussa. 
 
Taulukko 1. Eri puhunnan tyyppien esiintymät analysoitavissa tekstikatkelmissa 1960-luvun 
kaupunkiuutisessa. 
 
Katkelman tyyppi Esiintymien määrä, kpl Esiintymien määrä, % 
Suora lainaus 2 5 % 
Suora lainaus sekä epäsuora ker-
ronta samassa katkelmassa 2 5 % 
Lainauksia yhteensä  4 10 % 
Epäsuora kerronta 10 26 % 
Muiden kuin toimittajan puhe 
yhteensä 14 36 % 
Toimittajan puhe 25 64 % 
Katkelmia yhteensä 39 100 % 
 
Suurin osa katkelmista edustaa toimittajan ääntä. Suoria lainauksia esiintyy vain kol-
messa kohtaa, kahdesti itsenäisinä ja kerran epäsuoran kerronnan kanssa samassa 
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tekstikatkelmassa. Yksi suorista lainauksista on ote tutkimuksesta, eikä ääni siis kuulu 
varsinaisesti personoidulle henkilölle. Epäsuoraa kerrontaa esiintyy yli puolet enemmän 
kuin lainauksia, mutta vähän suhteessa toimittajan puheeseen. Yhdessä aineiston uuti-
sessa ei esiintynyt mitään yllä kuvatuista puhunnan tyypeistä. 
 
Stockmannin syntymäpäivää käsittelevä uutinen on uutisteksteistä ainoa, jossa ei ole 
kuin yksi puhuja: uutisen kertoja, jonka olen tässä tutkimuksessa vielä erottanut toimit-
tajan, joka on siis myös uutisen kertoja, äänestä. Ainoa kohta, joka viittaa mahdolliseen 
toiseen puhujaan on tekstin uutistekstin loppuosassa, ennen historiikkiosuuden alkua:  
 
Kirjan ulkoasu on hyvin suunniteltu ja siitä saavat ulkomaiset kauppatuttavat sel-
keän kuvan yhtiön toiminnasta (Liite 1). 
 
Uutisen voi luokitella mainosdiskurssiin kuuluvaksi, sillä siinä on nostettu esiin uutisoi-
tavalle taholle eduksi olevia mainintoja, kuten Väinö Aaltosen suunnittelema muistomi-
tali sekä Birger Kaipiaisen suunnittelema henkilökunnan lahja. Uutisessa oleva kuva-
teksti kertoo lehden ja Stockmann-tavaratalon yhteisestä historiasta: 
 




Osallisuusdiskurssin alle olen kerännyt erilaiset katkelmista löytyvät osallistumisen 
muodot, jotka esiintyvät ainutkertaisina tapausesimerkkeinä uutisissa. Näistä muotou-
tuvat identiteetit ovat visiota toteuttava identiteetti sekä asiantuntijaidentiteetti.  
 
Toimittajan osallisuus uutistapahtumaan tulee esiin Lauttasaaressa käydyn kokouksen 
uutisoinnissa, jonka viimeisen kappaleen epäsuoran kerronnan katkelma kokoaa yh-
teen kokouksen sisällön (Liite 8). Vastaava rakenne toistuu rintamamiestaloja käsittele-
vässä uutisessa (Liite 7).  
 
Äänestäjät toimittaja on nimennyt uutiseen osallisiksi liitteessä 2. Tämä käy ilmi sivu-
lauseesta, jossa toimittaja nostaa esiin ryhmän äänestäjät, jotka toimittajan havainnon 
mukaan ovat vieläpä huolestuneita:  
 




Samassa uutisessa esiintyviä viranomaisiakaan ei ole tarkemmin eritelty, vaikka he 
ovat luvanneet toimenpiteitä äänestysaluetilanteen parantamiseksi. Merkittävän roolin 
saa kaupungin ylipormestari Aho, jonka edellisenä päivänä julkaistusta vetoomuksesta 
on sekä suora lainaus että epäsuoran kerronnan keinoin jatkettu uskomus.  
 
Kaivokselan asumalähiön rakentamista käsittelevän uutisen puhujat toteuttavat kolmea 
eri identiteettiä, joskin heistä jokainen vähintään visioivaa identiteettiä. Uutisessa pu-
heenvuoron saavat rakennuttavan tahon edustajat. Kuvaa tulevasta maalailee dipl. ins. 
Aarne Ahtiainen kertoessaan, miten projekti tästä etenee. Asiantuntijaidentiteettiä to-
teuttaa pääjohtaja Teuvo Aura, joka kertoo massatuotannosta ja tavoitesäästämisestä. 
Yhteistyötä korostava identiteetti taas muodostuu työntekijöiden luottamusmiehen pu-
heenvuorosta ilmauksin ”kiittäessään” ja ”toivoi” (Liite 6). 
 
Asiantuntijanäkökulma on esillä myös saaristonnimiä käsittelevässä uutisessa (Liite 
10), jossa esiintyy kaksi eri asiantuntijaa. Heistä toisen rooli on perustella, miksi nimien 




Tutkimusdiskurssiin lukeutuviin teksteihin liittyy oleellisesti intertekstuaalisuuden käsite. 
Kielen luonteeseen kuuluu, että tekstit esiintyvät suhteessa toisiin teksteihin. Uutisteks-
teissä lähteiden ketju voi olla pitkäkin ja siten ne heijastelevat aina suhdetta lähteisiin-
sä. Intertekstuaalisuus voi olla näkyvää, kuten liitteissä 9 ja 4, tai näkymätöntä. (Pieti-
käinen & Mäntynen 2009, 117.) 
 
Kokonaissuunnitelma Helsingin koulutustarpeesta perustuu valtuustolle esitettävään 
suunnitelmaan. Uutisessa johtokunnan puheenvuoro, joka vaikuttaisi olevan osa suun-
nitelmaa, on erotettu tekstistä lauseenalulla: ”Johtokunnan mielestä…” (Liite 9).  
 
Liitteen aiemman katkelman olin kategorisoinut toimittajan puheeksi, mutta sen loppu-
osa näyttäisikin kuuluvan äänelle/äänille suunnitelman takana. Kuten Pietikäinen & 
Mäntynen esittävät, voidaan toimittajalle kuulumaton ääni upottaa tekstiin toimittajan 
oman äänen rinnalle (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 124). 
 
Liitteen neljä ingressi, tai johdantokappale, on suora lainaus tehdystä tutkimuksesta, 
johon uutinen viittaa. Se on osoitettu lainausmerkein. Sama tutkimus puhuu myös teks-
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tin toisessa katkelmassa, jossa kerrotaan mitä tutkimuksella tavoiteltiin. Lisäksi kerro-
taan ”arvokkaiden tietojen” (Liite 4) saamisesta. Perustelen katkelman tutkimuksen 
ääneksi sillä, että toimittaja ei mahdollisesti olisi ollut kyvykäs arvioimaan saatujen tie-
tojen arvokkuutta tai hyödyllisyyttä.  
 
Loput liitteen neljä katkelmista toimittaja sen sijaan on ottanut omaan suuhunsa. Tun-
temamme tutkimusdiskurssin kannalta olisi poikkeuksellista, jos varsinainen tutkimus 
sisältäisi tämäntyyppistä tekstiä. 
 
Eri sosiaaliryhmien määräaikoja tarkastellessa havaitaan todeksi vanha sanonta: 
työhön mennään seitsemäksi, toimeen kahdeksaksi ja virkaan yhdeksäksi, tode-




Edelleen liitteessä neljä, kahdessa seuraavassa tekstikatkelmassa, toimittaja esittää 
tarkennuksen ilmauksilla ”Tässä on huomattava.. ” ja ”Jos vielä harkitaan…” (Liite 4). 
Identiteetti voisikin olla vaikkapa selkeyttäjä, jos tutkimustekstiä ja uutista verrataan 
keskenään keskivertolukijan näkökulmasta.  
 
Tutkimuksen positiivisilla tuloksilla uutisen tapahtuma perustellaan oikeutetuksi lukijal-
le. Näin on Pitkänsillan (Liite 3) uutisessa, missä liikenne on vähentynyt 20 % Haka-
niemensillan valmistumisen jälkeen. Uutisessa on kaikki hyötyvät -näkökulma, joka on 
omiaan nostamaan rakennuttajan, siis kaupungin arvostusta. Oikeutus:  
 
Pitkälläsillalla on nyt enemmän tilaa suurille linja-autoille (Liite 3).  
 
Uutisen johdantokappaleessa puhuu toimittaja, tällä kertaa autoilijoiden puolesta. An-
nettujen lukujen nojalla hän saa puolestapuhujan identiteetin tehdessään perustelemat-
toman päätelmän:  
 
…siirtyisivät henkilöautoilijat ilmeisen mielellään uudelle ja upealle Hakaniemen-
sillalle (Liite 3). 
 
Sama ilmiö toistuu liitteen kaksi vaaliuutisessa, jossa toimittaja toteaa korkeasta äänes-
tysprosentista:  
 
…mikään ei estä nostamasta sitä vieläkin korkeammaksi sunnuntaina ja maa-




”Mainittakoon” esiintyy monessa uutisessa, kun toimittaja ottaa puheenvuoron itselleen 
kertoakseen jotakin valikoitua lisätietoa aiheesta. Vaaliuutisessa tämä ilmaus esiintyy 
kahdesti ja saariston nimiä käsittelevässä uutisessa kerran. Myös rintamamiestalojen 
kohdalla ilmaus toistuu:  
 
Yhdistyksen tämänhetkisestä rakennustoiminnasta mainittakoon… (Liite 7.)  
 
Summaajan identiteetin toimittaja saa ilmauksella ”Yleensä voidaan sanoa, että…” (Lii-
te 2). Samaan kategoriaan kuuluvat ilmaukset ”nimenomaan” ja ”siis” (Liite 10).  
 
Liitteen neljä viimeisen väliotsikon alla on toimittajan summaus, jossa toimittajan mieli-
piteen erottaa passiivi-ilmauksista ”jos vielä harkitaan” ja ”voitaneen olettaa” (Liite 4). 
Vielä toimittaja kuitenkin kääntää puhunnan tutkimustahon suuntaan käyttämällä niin-
ikään passiivi-ilmausta ”todetaan” (Liite 4). 
 
Oman arvionsa äänestysinnosta toimittaja esittää kahdessa kohtaa (Liite 2). Ensinnä-
kin hän esittää, että nuorissa asumalähiöissä äänestetään innokkaammin. Arvion ilmai-
sutapa on retorinen kysymys. Töölöläisiä hän pitää vanhastaan velvollisuudentuntoisi-
na äänestäjinä. Retorinen kysymys löytyy myös saariston nimiä käsittelevässä uutises-
ta: 
 
Kuka liekään tällaisen väännöksen keksinyt (Liite 10). 
 
Jo 1800-luvulla näyttäytynyt uutistekstin kahtalainen funktio näkyy vaaliuutisessa. Toi-
saalta uutisella oli sekä opetus- että valistustehtävä, toisaalta myös viihteellinen funktio 
(Kalliokoski 2002, 154).  Neuvova ote tulee esiin toimittajan puheenvuorosta:  
 
Edellä mainitut luvut on otettu vielä kertaalleen esille, jotta helsinkiläiset viimeker-
taista runsaslukuisemmin rientäisivät vaaliuurnille sunnuntaina ja maanantaina. 
Haluamme samalla muistuttaa maan suurimman kauppalan Imatran ja Helsingin 
välisestä äänestyskilvasta… (Liite 2.) 
 
Helsingin koulutustarpeen arvioinnissa toimittajan ääneksi jää lause (ks. 4.1.2), jossa 
hän olettaa jotakin, eli ottaa ennustajan roolin: 
 





Arvostelijan identiteetin toimittaja ottaa Lauttasaari-uutisen (Liite 8) johdantokappalees-
sa kertoessaan kaupungin sijoittamista ”tähtitiellisistä summista” sekä siitä, kuinka ne 
(tähtitieteelliset summat) ”valitettavasti” (Liite 8) on suunnattu muiden kaupunginosien 
tarpeisiin. 
 
Omaa rooliaan tiedonhankkijana toimittaja korostaa leirintäalueiden suosiosta kerto-
vassa uutisessa. Epäsuoran kerronnan avulla kerrottu katkelma muuttaa luonnettaan 
toimittajan mainitessa ”kerrottiin lehdellemme” (Liite 5). Toisessa katkelmassa toimittaja 
on jälleen päättelijän roolissa. Koska matkailijoita on enemmän, on ulkomaalaisten tu-
ristien kiinnostus kasvanut (Liite 5).  
 
4.2 Diskurssit kaupunkiuutisessa tänään 
 
Olen analysoinut vuosia 2012–13 käsittelevän otannan aineistosta 92 tekstikatkelmaa, 
joissa kuuluu jonkun muun osallistujan kuin kertojan ääni. Nämä tekstikohdat on allevii-
vattu liitteistä, kuten edellisenkin otannan kohdalla. Gallup-vastaukset ja twiitit olen 
jättänyt alleviivaamatta, sillä lienee selvää, että nämä puhunnan kohdat kuuluvat ana-
lysoitaviin katkelmiin. 
 
Analysoitavat katkelmat jakautuivat puheenvuoroiksi seuraavan taulukon mukaisesti. 
 
Taulukko 2. Eri puhunnan tyyppien esiintymät analysoitavissa tekstikatkelmissa 2010-luvun 
kaupunkiuutisessa. 
 
Katkelman tyyppi Esiintymien määrä, kpl 
(ilman twiittejä ja gal-
lup-vastauksia, kpl) 
Esiintymien määrä, % 
Suora lainaus 44 (18) 48 % (27 %) 
Suora lainaus sekä epäsuora ker-
ronta samassa katkelmassa 15 16 % (23 %) 
Lainauksia yhteensä 59 (33) 64 % (50 %) 
Epäsuora kerronta 13 14 % (20 %) 
Muiden kuin toimittajan puhe 
yhteensä 72 (46) 78 % (70 %) 
Toimittajan puhe 20 22  % (30 %) 




Katkelmista 26 eroaa muusta aineistosta merkittävällä tavalla: ne ovat gallupiin osallis-
tuneiden puheenvuoroja (Liite 20) sekä twiittejä (Liite 18). Kutsun näitä jatkossa uusiksi 
juttutyypeiksi. Nämä katkelmat ovat erityislaatuisia siinäkin mielessä, että niissä toimit-
tajan ei ole mahdollista ottaa puheenvuoroa omaan suuhunsa tai esittää sitä epäsuo-
ran kerronnan kautta. Juttutyyppeinä gallupia tai sosiaalisen median lainauksia ei 
esiinny 1960-lukua käsittelevässä otannassa lainkaan. 
 
Suorien lainausten osuus on katkelmissa selvästi yleisin. Jos luvusta jätetään pois se-
kä twiitit että gallup-puheenvuorot, jää jäljelle 18 katkelmaa. Lukujen ei saa kuitenkaan 
antaa johtaa harhaan, sillä luokittelun kolme ensimmäistä kategoriaa ovat kaikki haas-
tateltavien puheenvuoroja, tosin askelen pidemmälle jaoteltuna. Näin siis haastateltavi-
en puheenvuoroja on katkelmista 78 % (uudet juttutyypit vähennettynä 70 %). Vaikka 
uudet juttutyypit jätettäisiin huomioimatta otannasta kokonaan, olisi haastateltavien 





Katkelmista 45 %:ssa (sisältää uudet juttutyypit) puhuu tilanteen autenttinen kokija, 
esimerkiksi uutisessa Helsingin painotetusta opetuksesta: 
 
”Missä on Montenegro?” kysyy Anna Törrönen venäjäksi opettaja Maire Hyypältä 
(Liite 16). 
 
Törrönen on tilanteen asiantuntija siinä mielessä, että hän on koko koulu-uransa käynyt 
painotettua opetusta, jota uutinen käsittelee. Samanlainen asiantuntijarooli on Kiseleffin 
yrittäjillä: 
 
Osa kauppiaista on kritisoinut kaupunkia siitä, ettei se ole riittävästi markkinoinut 
uutta Kiseleffiä (Liite 17). 
 
Nämä katkelmat muodostavat kokijadiskurssin. Sen sisällä eri uutisten toimijat saavat 
erilaisia identiteettejä. Painotettua opetusta käyvä Törrönen on selkeästi esimerkkita-
paus. Uutisessa voisi puhua kuka tahansa, mitä tahansa painotettua opetusta käyvä tai 
käynyt. Kiseleffin tapauksessa puhujat (Saari, Lehto ja osa muista kauppiaista) edusta-




Kiseleff-uutisessa on kuitenkin myös toinen vastakkainasettelu, nimittäin yrittäjien (ai-
nakin Saarisen) sekä kahvilayrittäjä Ahtolan kanssa. Saarinen kritisoi kahvilan viihtyi-
syyttä, sillä se ei houkuttele asiakkaita. Ahtola puolustautuu: 
 
”Esimerkiksi muovilattia oli kaupungin päätös. Kalustusta voidaan toki muuttaa”, 
Markku Ahtola sanoo. (Liite 17.) 
 
Ahtola toteuttaa uhri-identiteettiä kahdesta suunnasta, sekä Saarisen että kaupungin 
taholta.  
 
Kaupungin pyörätieverkostoa koskevassa uutisessa kokija, Polkupyöräilijöiden puheen-
johtaja, on tutustunut Tanskan pyörätieverkostomalliin (Liite 11). Hänen puheenvuo-
ronsa onkin asiantuntijamainen, mutta kommentin olen sijoittanut kokijadiskurssiin, 
koska hänet voidaan nähdä esimerkkihenkilönä, aktiivisena pyöräteiden käyttäjänä. 
Tästä syystä hänen identiteettinsä voidaan nähdä asiantuntijaidentiteettinä. 
 
Tapiolan remonttia koskevassa gallupissa toimittaja on asettanut vastaajat jo tiettyyn 
remonttia kritisoivaan diskurssiin, jossa vastakkain ovat rakentava taho ja paikalliset 
asukkaat, ja toisaalta gallupissa esiintyvät päättäjät ja paikalliset asukkaat. Vastaajat 
toteuttavat kahdenlaista identiteettiä: poliitikkoa ja uhria. 
 
Olen kuullut kauhuskenaarioita, että tämä on seuraava Kontula, mutta luotan Ta-
piolaan ja uskon sen paranevan (Liite 20, paikallinen asukas). 
 
Mikään ei pelota, mutta hieman huolestuttavat Tapiolan yli-innokkaat suojelijat. 
Tapiolaa pitää kehittää, ei museoida. (Liite 20, kunnanvaltuutettu.) 
 
Oman kokijaryhmänsä muodostavat linnanjuhlien twiitti-ketjuun osallistuneet. Heidän 
joukossaan on sekä linnan sisältä kommentoineita että ulkopuolelta tilannetta seuran-
neita. Otsikossa kysytään, onko jonossa twiittailu sopivaa. 
 
The library is the hottest place in the Palace. (Kirjasto on linnan kuumin paikka) 
(Liite 18, Alexander Stubb linnasta.) 
 
Laura Birn nähty, nyt voi sulkea telkkarin (Liite 18, Stefan Leppänen television 
äärestä). 
 
Identiteettejä voisi luonnehtia juhlijoiksi (tai vieraiksi, presidentin vuoden merkkihenki-
löiksi jne.) ja seuraajiksi (kansalaisiksi, television katsojiksi jne.). Mielenkiintoinen iden-




Moni luonnehti kommenttien laajentavan television katsomisen aivan uudelle ta-
solle (Liite 18).  
 
Epäselväksi jää, keitä kaikkia ilmauksella ”moni” tarkoitetaan. Identiteetiksi näyttäisi 
kuitenkin muodostuvan henkilö, joka seuraa linnanjuhlia sekä televisiosta että sosiaali-
sesta mediasta. Toisaalta katkelman voi nähdä myös asiantuntijadiskurssiin kuuluvak-
si. Tämä todistaakin sen, että johonkin diskurssiin kuuluminen ei ole absoluuttista ja 
sulje pois muita diskursseja. Jokainen puheenvuoro voi kuulua useaan diskurssiin sa-




Asiantuntijan kommentti on 12 %:ssa (17 %) tekstikatkelmassa. Energiansäästölamp-
puja käsittelevässä jutussa asiantuntijoita on kaksi (Liite 12). Heillä on uutisessa erilai-
set roolit. Toinen edustaa lampunvalmistajia, toinen kauppaa. Kaupan edustaja kertoo, 
miten tilanne jatkossa kehittyy lain puitteissa. Lampunvalmistajille toimittaja rakentaa 
roolin kysymyksellään: 
 
Päätyykö suurin osa lamppujen elohopeasta vielä kaatopaikalle (Liite 12)? 
 
Kaupan asiantuntija on identiteetiltään kehittäjä, lampunvalmistajien vastuunkantaja.  
 
Pyörätieuutisessa (Liite 11) on kolme asiantuntijaa, joista kaksi on päällekkäisiä. Ra-
kentavasta tahosta puhutaan sekä kaupunkina että personoituna rakennusvirastona 
sekä liikenneinsinööri Palona. Koska Helsinki ei abstraktina tahona voi tehdä suunni-
telmia, johtavat katkelmat ”Helsinki satsaa…”, ”…kaupunki pääsee” sekä passiivit 
”…voidaan rakentaa” ja ”Ensi vuoteen tähdätään…” (Liite 11) tulkintaan, että niissä 
puhuu joku kaupungin edustaja, todennäköisesti Palo. Identiteetiksi muodostuu institu-
tionaalisen tahon edustaja. Samalla tavalla kuin Tapiolan remonttia käsittelevässä gal-
lupissa (Liite 20) osallistunut saa poliitikon identiteetin, on instituutiota edustava puhe 
merkittyä. Se mahdollistaa identiteetin olemassaolon.  
 
Edellä kuvatun kaltainen identiteetti muodostuu myös painotettua opetusta käsittelevän 
uutisen kolmelle asiantuntijalle (Liite 16), jotka edustavat Helsinkiä, Espoota ja Vantaa-
ta. Espoon asiantuntija kuitenkin poikkeaa muista, sillä hän on esimerkkikoulun rehtori, 
mutta hän edelleen toimii alansa asiantuntijan roolissa, ei kokijan roolissa. Myös se 




Edelleen vastaava asiantuntijadiskurssi esiintyy Kiseleff-uutisessa (Liite 17), Hakanie-
mensiltaa käsittelevässä uutisessa (Liite 15) sekä Kirkkonummea käsittelevässä uuti-
sessa (Liite 13). 
 
Vuoden kaupunkilaisen kohdalla asiantuntijadiskurssi näyttäytyy hieman eri tavalla. 
Asiantuntijana on nimittäin vuoden kaupunkilainen itse. Vaikka hän on kokija siinä mie-
lessä, että hänet on valittu vuoden kaupunkilaiseksi, esittelee Sirén uutisessa saavu-
tuksiaan asiantuntijamaisin kommentein, kuten: 
 
”Ravintolapäivä demonstroi uudenlaista tekemisen tapaa, jossa ihmiset ryhtyvät 
sosiaalisen median avulla toimeen itse”, Sirén sanoo (Liite 19). 
 




Kolmessa prosentissa uutiskatkelmia (uudet juttutyypit pois lukien 5 %) ei ole lainkaan 
toimittajan puheenvuoroja siinä mielessä, että ne olisi jollakin tunnusomaisella piirteellä 
nousisivat katkelmasta esiin. Yksikertaisimmillaan toimittajan puheen erottaa siitä, että 
toimittaja käyttää ilmausta HS. 
 
HS kysyi ihmisiltä, mitä he ajattelevat Tapiolan rakentamisesta (Liite 20). 
 
HS:lle ei kerrottu, minkä neljän kehyskunnan edustajat tapaamiseen osallistuivat 
(Liite 14). 
 
Kapinaryhmän tapaamisesta on Kiurun kanssa on yhteenveto, jonka HS sai hal-
tuunsa (Liite 14) .  
 
Näissä toimittajan identiteetiksi muodostuu tiedonhankkija. Toimittaja korostaa kuiten-
kin itsensä sijaan edustamaansa mediaa uutisen hankkijaksi, vaikka onkin itse todelli-
nen työn suorittaja.  
 
Toinen tapaus, joka ei jätä tulkinnanvaraa, on toimittajan suora kysymys: 
 




Toimittajan identiteetti voidaan nähdä tässä samana kuin edellä. Katkelmasta kuitenkin 
voi tulkita toimittajan asenteellisuutta asiaansa kohtaan. Neutraalimmin toimittaja olisi 
voinut kysyä: Päätyykö lamppujen elohopeaa kaatopaikalle? 
 
Toimittajan puheenvuoron paljastaa ilmaisut ”ainakin”, ”esimerkiksi”, ”niin sanottua”, 
jotka esiintyvät liitteessä 16. Näissä kaikissa toimittaja esittää, että hänen kertomansa 
on osa jostain kokonaisuudesta. ”Ainakin” edellyttää, että mahdollisesti on myös muita, 
”esimerkiksi” esimerkkitapausta jostakin tapahtumasta ja ”niin sanottua” mahdollistaa 
myös muiden rinnakkaistermien käytön.  
 
Oman luokkansa muodostaa myös liitteen 12 ilmaus ”siksi”, joka viittaa siihen, että toi-
mittaja on aiemmin kertonut jotain ja tästä syystä hän esittää seuraavaa, johon asian-
tuntija vastaa. Tässä, sekä edellä mainittujen tapausten kohdalla, toimittajalla on asian-
tuntijaidentiteetti asian kertojana ja vallankäyttäjänä.  
 
Toimittajan oma mielipide tulee esiin katkelmissa, joissa hän kuvailee jotain tilannetta 
tai tapahtumaa. Näitä katkelmia esiintyi neljässä uutisessa (kymmenestä). Kuvailevan 
tekstityypin tunnusomaisia piirteitä ovat runsas adjektiivien käyttö sekä olemista ja ha-
vaitsemista kuvaavat verbit. Kuvailu tapahtuu toimittajan valitsemasta näkökulmasta, 
joten siinä korostuu toimittajan valta. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 101.) Hakanie-
mensiltaa käsittelevässä uutisessa toimittajan mielipide käy ilmi ”niin”-sanasta sekä 
adjektiiveista: 
 
Hakaniemen silta on niin huonossa kunnossa, että sen korjaaminen tulee jo kal-
liimmaksi kuin uuden sillan rakentaminen. 
 
Nelikaistainen, korkea ja ruma betonisilta yhdistää Sörnäisten rantatien Kruu-
nunhaan Pohjoisrantaan. 
 
Vaihtoehtoina on kallis korjaus tai purku ja uuden rakentaminen. 
 
Sillan paikalle voitaisiin rakentaa matala, nykyistä paljon tyylikkäämpi kaupunki-
silta. (Liite 15.) 
 
Toimittajan arvio vaarallisen jätteen konttien riittävyydestä: 
 
Kontteja on kuitenkin harvassa, esimerkiksi koko Helsingin alueella alle 30 (Liite 
12). 
 
Suoraa kuvailua esiintyy vain kahdessa uutisessa yhteensä neljässä tekstikatkelmas-




Sirén itsekin näyttää oikein stadilaiselta: tukka on sliipattu taaksepäin, lahkeet 
puristavat pohkeita ja kravatti kaulaa (Liite 19). 
 
Toimittajan tilannetajuun perustuu myös seuraava havainto: 
 
Kirkonkylän koulun kentän lapsiruuhka kuvaa kunnan tilannetta. Junioreita on 
kaikkialla, koska perheitä muuttaa pääkaupunkiseudulta. (Liite 13.) 
 
5 Johtopäätökset: toimittajan monet roolit 
 
Prosentuaaliset erot tekstikatkelmien eri puhunnan tyypeissä ovat huomattavat. 60-
luvun uutiskatkelmissa suoria lainauksia esiintyy vain viidessä prosentissa tapauksista, 
samoin kuin katkelmia, joissa on sekä epäsuoraa kerrontaa että suora lainaus. Yhteen-
sä esiintymiä, jossa puhetta lainattiin suoraan on 10 %. Toimittajan oma ääni sen si-
jaan kuuluu 64 % katkelmista. 
 
Tuoreen otannan katkelmissa suoria lainauksia esiintyy 48 % tapauksista. Kun luvusta 
vähennetään twiitit sekä gallup-vastaukset eli uudet uutistyypit, on vastaava prosentti-
luku 27. Ero varhaisempaan otantaan on 22 prosenttiyksikköä. Useammassa kuin joka 
viidennessä tapauksessa on jonkun muun kuin toimittajan suoraan lainattua puhetta. 
Katkelmia, joissa esiintyy sekä suora lainaus että epäsuoraa kerrontaa on 16 % (ilman 
edellä mainittuja uusia uutistyyppejä 23 %). Toimittajan omaa puhetta sisältäviä kat-
kelmia esiintyy edelliseen verrattuna vähän, 22 % (30 %). 
 
Uutisen puhujien lausumissa epäsuora kerronta on vähentynyt. Kun epäsuoraa kerron-
taa oli 60-luvun kaupunkiuutisissa 26 % katkelmista, oli vastaava prosenttiosuus tämän 
päivän uutisissa 14 % (20 %). Ensisilmäyksellä vaikutti, että ero epäsuoran kerronnan 
osalta otantojen välillä olisi suurempi. Se näyttää kuitenkin vähentyneen vain 12 (6) 
prosenttiyksikköä. Sulkeissa oleva luku, josta uudet uutistyypit on jätetty pois, on sikäli 
vertailukelpoisempi, että suorien lainausten suuri määrä koko otannan osalta vääristää 
kaikkia muita otannassa olevia puhunnan tyyppejä.  
 
Myös diskurssit ja niiden sisällä muodostuvat identiteetit eroavat otantojen välillä. 1960-
luvun kaupunkiuutisten diskursseja ovat osallisuus, tutkimukset ja toimittaja. Tuoreen 




Osallisuusdiskurssiin luokittelemissani uutisissa erilaisia rooleja toteuttavat henkilöt 
nähdään uutisen osallistujina, jotka saavat osallistumisen muodon kautta erilaisia iden-
titeettejä. Puhujien identiteeteiksi näyttää määrittyvän visiota toteuttava identiteetti sekä 
asiantuntijaidentiteetti.  
 
Tuoreessa otannassa nousee esiin kokijuuden diskurssi. Uutisen kokija voi olla monen-
laisessa roolissa: esimerkkihenkilönä, uhrina, asiantuntijana, poliitikkona tai kuten lin-
nanjuhlissa, juhlijana tai ulkopuolisena tarkkailijana. Asiantuntijuuteen nojaavassa dis-
kurssissa myös asiantuntijat esiintyvät erilaisissa rooleissa: kehittäjinä, vastuunkantaji-
na ja oman elämänsä asiantuntijoina.  
 
Toimittajuus diskurssina on esillä molemmissa otannoissa selkeästi, mikä mahdollistaa 
tutkimuskysymykseen vastaamisen. Toimittajat ovat ottaneet erilaisia rooleja uutisissa 
yhtälailla molemmissa otannoissa. Näyttää kuitenkin siltä, että identiteettikenttä on 
1960-luvun toimittajalla laajempi. Hän on esimerkkiuutisissa selkeyttäjän, puolestapu-
hujan, summaajan, valistajan, ennustajan, arvostelijan, tiedonhankkijan sekä päätteli-
jän roolissa. Tuoreen otannan uutisissa identiteettikenttä on pienempi mutta yhtenäi-
sempi: toimittaja on tiedonhankkija, asiantuntija, havainnoija. Viimeinen on osittain 
päällekkäinen edellisen ryhmän päättelijän kanssa.  
 
Toimittajan puheelle tyypilliset ilmaukset näyttävät erilaisilta. Suurin ero on puhuttelus-
sa edustettavaa mediaa kohtaan. 1960-luvun uutisissa toimittaja puhuu meistä ja teistä 
käyttäen muun muassa ilmausta ”lehdellemme” (esim. Liite 5). Tämän päivän uutisessa 
toimittaja puhuttelee edustamaansa mediaa ”HS” (esim. Liite 14).  
 
60-luvun kaupunkiuutisessa toimittajan ääni käy ilmi  ilmauksesta ”mainittakoon” (esim. 
Liite 7). Muita esiinnousseita toimittajan äänen paljastavia ilmauksia ovat ”yleensä voi-
daan sanoa” (Liite 2), ”nimenomaan” ja ”siis” (Liite 10). ”Nimenomaan” ja ”siis” ovat 
käytöltään sellaisia, että ne esiintyvät uusissakin teksteissä usein, mielenkiinto kohdis-
tuu siksi kahteen ensin mainittuun. Näistä kumpikaan ei esiinny tuoreen otannan uuti-
sissa ensimmäistäkään kertaa. Sen sijaan niissä toimittajan paljastavat ilmaukset ”ai-
nakin” ja ”esimerkiksi” (Liite 16). Toimittaja paljastaa itsensä eri termein. Uutisen kieli 
on joidenkin ilmausten kohdalla uusiutunut. 
 
Toimittajan roolin voisi sanoa yksinkertaistuneen, kun huomio on edellisten lukujen 
nojalla voimakkaasti siirtynyt muiden uutisen puhujien suuntaan. Toimittajan työnku-
vaan kuuluu jakaa puheenvuoroja osallistujien kesken, kun varhemmassa otannassa 
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toimittaja päätti, kuka ylipäätään saa puheenvuoron. Tämä tuo ilmi myös toisen muu-
toksen: uutisen näkökulman, joka näyttää tuoreemman otannan uutisissa olevan voi-
makkaammin läsnä. 
 
Uutinen saattoi 1960-luvulla koostua hyvinkin yksinkertaisista kielellisistä ja puheen-
vuorollisista elementeistä. Esimerkiksi Pitkänsillan liikennettä käsittelevän uutisen lei-
päteksti on kokonaan lukujen luettelua. Kahden leipätekstikappaleesta ensimmäinen 
käsittelee tämän vuoden liikennelaskentaa ja toinen edellisen vuoden vastaavia lukuja 
sekä tämän että viimevuotisten lukujen vertailun.  
 
Varhaisemman uutisotannan kieli on alkanut näyttäytyä tämän päivän lukijalle jossain 
määrin huvittavana, myös ironisena. Esimerkiksi Pitkääsiltaa ja Hakaniemensiltaa kä-
sittelevät uutiset, yksi kummassakin otannassa (Liite 3 ja liite 15) muodostavat yhdessä 
kokonaisuuden, joka saa varhemman uutisen näyttämään naurettavalta. Vaikka uuti-
sen genre ei käsityksemme mukaan sisällä tietoisia piilomerkityksiä, syntyy ironia, kun 
tekstiä luetaankin tässä kontekstissa, jossa elämme tänään. 
 
Uutinen näyttää rakentuvan otannoissa eri suunnista. Varhemmassa otannassa maa-
ilma rakentuu ylhäältä alas, instituutiosta kaupunkilaiseen. Tuoreissa uutisissa tilanne 
on päinvastainen. Maailma rakentuu alhaalta ylös, kaupunkilaisesta kohti institutionaa-




Luvussa neljä käsittelemäni uudet uutistyypit, gallup-vastaukset ja twiitit, edustavat 
uudentyyppistä puhetta uutisessa. Nämä kaksi puhunnan laatua erottaa toisistaan ta-
pa, jolla uutiseen haluttu puhe on hankittu. Gallupin osallistujat löytyvät usein vaikkapa 
kadulta satunnaisesti valikoiden. Twiitit toimittaja voi sen sijaan poimia verkosta va-
paasti. Puhuja ei välttämättä edes tiedä joutuvansa osalliseksi uutiseen, eikä hänen ole 
mahdollista vaikuttaa sanomansa julkiseen sisältöön, sillä twiitithän eivät välttämättä 
edusta mielipidettä, jonka henkilö tahtoisi mediassa tuoda julki. 
 
Twiittien ja Facebook-päivitysten käyttäminen uutisessa vaatii uudenlaista tapaa löytää 
ja käyttää lähteitä. Se myös pakottaa pohtimaan, kuinka tämän voi toteuttaa journalistin 
ohjeita noudattaen. Miten esimerkiksi yksikertaisen, totuudenmukaisen tiedonvälityk-
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sen, määritelmä täyttyy, jos henkilön päivitystä ilman suurempia selvityksiä tai taustoi-
tusta käytetään uutisen lähteenä.  
 
Haastateltavalla on journalistin ohjeiden mukaan oikeus saada tietää, missä yhteydes-
sä hänen lausumaansa käytetään. Julkisen sanan neuvoston päätöksen mukaan näin 
ei kuitenkaan enää tarvitse olla, vaikka neuvosto korostaakin ohjeiden mukaista journa-
listista toimintaa. Helmikuussa 2013 julkisen sanan neuvosto linjasi seuraavaa: 
 
Yksityiseksi miellettyjä Facebook-päivityksiä saa siteerata lehdessä tai muussa 
tiedotusvälineessä journalistin ohjeiden mukaisesti ilman lupaa, jos niiden julkai-
su ei loukkaa kenenkään yksityisyyttä (HS 19.2.2013).  
 
Näiden kahden sosiaalisen median, Facebookin ja Twitterin, erona voidaan nähdä se, 
että twiitit ovat usein kaikkien vapaasti katsottavissa, kun taas Facebook-profiilit ovat 
suljettuja ja nähtävissä vain käyttäjän ystävikseen hyväksymille henkilöille. Julkisen 
sanan neuvoston kannanotto koskee siis näistä vaihtoehdoista vielä yksityisempää, 
Facebookia. Neuvosto linjaa yksioikoisesti, että käyttäjien profiilit, myös täysin yksityis-
ten ihmisten, ovat toimittajien vapaasti käytettävissä: 
 
…niiltä saa poimia uutisaiheita, kunhan asia on yhteiskunnallisesti tärkeä, eikä 
sen julkaiseminen loukkaa kenenkään yksityisyyttä (HS 19.2.2012). 
 
Kuten liitteessä 18 huomasimme, tulevan uutisen voi uusien juttutyppien osalta päättää 
jo ennalta ja sen jälkeen masinoida sosiaalisen median toteuttamaan tätä tarkoitusta. 
Uutisessa ei kerrota, kenen perustama linnan juhlien twiitti-kanava oli, mutta mikä es-
täisi mitä tahansa mediaa perustamasta keskustelukanavaa ja käyttämästä sieltä poi-
mittua materiaalia sekä uutislähteenä että haastateltavien lainauksina.  
 
Kuten tässä tutkimuksessa on osoitettu ja kuten päivän lehtiä selatessa voidaan huo-
mata, uudet uutistyypit ovat vakiintuneet osaksi uutisen genreä ja kulttuuria. Ilmiönä 
näiden juttutyyppien hankintakanavat edustavat uudenlaista tekemisen tapaa. Yhtenä 
tämän tutkimuksen odottamattomista huomioista onkin se, että uudenlaiset puhunnan 
tyypit vaikuttavat tutkimuksen tulokseen. Tämän olen vuosia 2012–2013 käsittelevän 
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